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为了深入了解关于国际大学排名的最新信息、操作工具以及国际通用的科研管理与评价方法，本期《湖大领导参考》精心整理了《泰晤士高等教育》杂志副主编Phil Baty在国际大学评价研究高端论坛上所作题为《泰晤士报高等教育全球大学排名：历史、方法论、及其影响》的发言，还收集了近年来国内有关科学计量学及科技论文产出评述方面的文章，供各位领导参考。
泰晤士报高等教育全球大学排名：历史、方法论、
及其影响
《泰晤士报》高等教育专刊副主编   Phil Baty

目前高等教育正在高速全球化，全球有将近三百万学生在本国外接受高等教育，较1999年增长了53%；全球大学在本国外已经建立了162个分校校园，过去3年内增长了43%；在澳大利亚，15%的学生来自海外；在英国，将近20%的学术研究人员来自海外。因此，高等教育全球大学排名意义重大。

大学排名通常能够为那些没有官方数据发布的国家提供一种更为正式的认证体系；推动那些直接改善学生学习体验的领域中的创新；鼓励大学在内部交流的基础上，向更为广范的国内甚至国际同行进行展示；在开展合作研究，学生和教师交流访问等多个方面促进大学间的合作。

一、传统评价准则与高等教育全球大学排名最新进展

《泰晤士报》高等教育专刊从2004年至2009年每年进行世界大学排名，共有5项因素在排名时被重点考虑，分别是各大学的科研能力（40%）、雇主和公司对学生的满意度（10%） 、学校师生的比例（20%）、论文的被引用率（20%）以及国际学生（5%）和国际教职员工（5%）。

在2009年排名中发现：从世界大学排名首次发布起，哈佛大学就一直占据该榜单的首位；该排名的前16位全部为美国和英国的大学；在排名前200的大学中，美国占据了54席，英国占据了29席；澳大利亚有9所大学入选该榜单前200名，且澳大利亚国立大学为美、英两国大学之外排名最高的大学；在排名前200位的大学中，加拿大11所，日本11所，荷兰11所，德国10所大学入选。

	·24(26)University of Hong Kong
	·24（26）香港大学

	·35(39)Hong Kong University of Science and Technology
	·35（39）香港科学技术大学

	·46(42)Chinese University of Hong Kong
	·46（42）香港中文大学

	·49=(56)Tsinghua University
	·49=（56）清华大学

	·52=(50)Peking University
	·52=（50）北京大学

	·103=(113)Fudan University
	·103=（113）复旦大学

	·124(147)City University of Hong Kong
	·124（147）香港城市大学

	·168=(143)Nanjing University
	·168=（143）南京大学

	·195(224)Hong Kong Polytechnic University
	·195（224）香港理工大学


同时，还可以发现：亚洲大学开始挑战西方大学（美-英）统治地位；相较2008年，排名前100的美国大学在2009年减少4席；日本新增2所大学入选2009该榜单——筑波大学（174）和庆应义塾大学（142）；新进大学排行榜的香港地区大学——香港理工大学（195）；新进大学排行榜的韩国大学——延世大学（151）；中国大陆继续有6所大学入选全球200强大学排行榜。  

耶鲁大学校长Rick Levin说：“如果亚洲的新兴国家能够将他们的资源集中在个别的研究机构，利用全球的人才，勇于去面对各种想法和挑战，那么它们就拥有了建成世界级大学的全部要素。创建世界级大学并非一日之功，或许需要经过数十年漫长的努力，但是这些新兴大学的发展速度将是前人所无法企及的。”

二、原有评价准则的缺陷

2010年后的泰晤士高等教育世界大学排行榜将摆脱QS的束缚。在放弃了原本的THE-QS评价体系后，一个全新的评价系统在广泛的征求了全球众多大学和科研机构后已经开启。《泰晤士高等教育》已经收到了来自各方对先前QS评价方法的众多质疑。例如：“排名波动严重。大学的排名经常忽上忽下…例如中国复旦大学的排名就在72到195名中来回变动…”（墨尔本大学Simon Marginson）；

“大多数人都认为在对大学声誉排名中样本选取的不透明成为大学排名中最大的问题。”（美国教育政策研究院副主席Alex Usher）“对评价体系中指标选取的依据显得很模糊”（牛津大学Christopher Hood）“提出这些想法（评价体系）的机构也应意识到自己（评价体系）的不足，因此该排行榜所提供的数据对大学了解自身情况的准确性也就划上问号。”（华威大学经济学教授Andrew Oswald）

旧的评价体系主要存在两方面的缺陷：

1．同行评议的缺陷

同行评议被认为是一种简化的声誉调查，一种充满争议的方法。

（1）评议是大多是主观的。同行评议反映的是根据陈旧甚至脱节的认知，针对过去而并非针对当前表现的认可。

（2）评议更多是经验性的。为学校声誉的判断可能并未经过仔细的思考，而是简单的依照以往的经验进行考量。

（3）QS的调查问卷回收率低。2009年度只返回了3500份有效问卷。某些国家回收的样本数很低：2008年度德国只返回了182份问卷，印度返回了236份问卷。问卷中的问题设置模糊，学术同行评议所占的40%的评价权重也值得商榷。

即便如此，汤森路透集团的调查结果显示79%的调查参与者仍觉得同行评议“极为必要”或是“会有帮助”。并认为，声誉是非常重要的。对声誉的调查能够作为量化分析数据的补充。

2．引文分析的缺陷

（1）QS评价体系缺乏对不同领域间引文数量的差异的权衡

（2）引文分析的结果更有利于自然科学，这是由于艺术与人文领域论文的被引次数通常都很低

（3）学科无法直接对比——因为学科之间无法直接对比

3．存在的其它问题

（1）教师-学生人数比很大程度不能反映教学质量。

（2）国际学生指标难以真正反映出学生质量。

（3）国际教师指标也面临上述同样的问题。

尽管存在上述问题，世界大学排名仍有广泛的影响力。美国高等教育政策研究院指出：世界大学排名在高等教育讨论，学校发展目标，以及政府教育政策制定中开始显露头角；全球众多的教育机构在确定人员编制和组织管理的决定时，越来越多的会考虑到影响大学排名的因素；排名在政府和大学重新认识国家核心价值时扮演者非常重要的作用。Ben Wildavsky, The Great Brain Race(普林斯顿大学出版社，2010年5月)指出：大学排名毫无疑问的反映了全球大学的竞争力…他们注定会在今后几年全球教育中扮演非常重要的作用。尽管大学排名有上述的一些缺点，但是大学排名也在不断的发展和改变，从而能够更好的帮助大学不断前进。墨尔本大学，高等教育研究中心，Simon Marginson指出：“大学排名非常重要。它不仅能够唤起公众关注，也能够约束大学和政策制定者的行为。大学排名也已成为评价大学声誉的标杆。”

三、评级准则的改进

目前，《泰晤士高等教育》已同汤森路透集团达成协议，经由汤森路透集团所拥有的顶级科学研究领域数据专家来协助其完成一套全新的大学排名评价体系，以及对各年的排名数据进行整合和分析。该方法将会被广泛的使用在2010年及以年的全球大学排名中。

新的评价体系将在以下几方面进行改进：

1．声誉调查

（1）声誉调查被第三方专家和Ipsos Mori调查机构所取代

（2）根据联合国教科文组织所提供的人口特征数据对目标人群及返回问卷进行细心的取样

（3）只调查发表过文章的研究人员

（4）基于行为的问题设置

（5）与2009年QS 方法收集的3,500个样本相比，新的方法收集到13,388个高质量的样本回复

2．研究成果的度量

主要基于Web Of Science 平台所涵盖的超过12,000 种最具影响力的学术期刊和超过110,000个的会议论文集。

3．基于学科领域
所有数据均在学科领域层面进行收集

考虑了以下六类领域（2004-2009只有五类领域）

Arts and humanities  




艺术和人文科学

Life Sciences 






生命科学

Physical Sciences





物理学

Engineering and Technology



工程和技术

Clinical, Pre-clinical and Health 


临床和健康

Social Sciences






社会科学

4．增加了新的考察因素

· 研究人员数量，包括国际雇员的比例

· 只做研究的员工数量

· 本科学入学人数，包括国际学生比例

· 学士学位授予人数

· 博士研究入学人数，包括高质量研究性奖学金资助比例

· 博士学位授予人数

· 机构收入（Total institutional income）

· 由公共资源或慈善组织资助和研究经费和由工业的商业提供的合同经费

（此文根据Phil Baty 在国际大学评价研究高端论坛暨第二届科研管理与评价高级研修班开幕上的所作的报告整理后形成。本次论坛于2010年6月25日在北京召开，由中国科学技术信息研究所和ISTIC-THOMSON REUTERS 科学计量学联合实验室共同主办，旨在探讨国际大学排名的方法和理论及定量分析方法在科研绩效分析与评估中的应用，介绍泰晤士报高等教育全球大学排名实践和英国大学科研绩效评估的经验。）
科学计量学及其在科研产出上的应用

科学计量学（英文：Scientometrics）是应用数理统计和计算技术等数学方法对科学活动的投入（如科研人员、研究经费）、产出（如论文数量、被引数量）和过程（如信息传播、交流网络的形成）进行定量分析，从中找出科学活动规律性的一门科学学分支学科。它是科学学的一个重要分支，也是当前科学学研究中的一个十分活跃的领域。
在我国，科学计量学的研究起步较晚。从70年代末开始，随着科学学在我国的兴起，我国的科学学、科技管理、科技政策等方面的研究者也投入到这一领域。几年来，已经取得了一些重要成果。1984年7月在北京召开了科学计量学学术讨论会。有的学者的论文已被《科学计量学》杂志刊用，并同世界其他国家该领域的专家建立了学术上的联系。目前，这方面的研究正在深入发展。
一、科学计量学的主要研究内容

科学计量学以科学为研究对象，探讨的领域十分广泛，它不仅研究科学本身的问题，而且研究社会生产、其他上层建筑同科学的关系。其研究内容主要是以下两方面：
1．研究科学的可以数量化的标准和可能性
科学计量学的研究表明，无论是科学“生产”的投入还是产出，都可以数量化。在投入方面，首先是人和经费，其次是科学仪器、设备、建筑物等。而在产出方面的数量化主要包括三个方面：一是论文作者的数量及其地理分布；二是论文数量的年度变化；三是论文和作者被引用的情况等。对这些情况都可以通过各种统计数学资料，将它们的发展用函数关系描述出来加以分析和研究。同时也可以用函数关系表示各种定性的假设。
2．揭示科学发展的规律
根据已掌握的各种数字资料，从不同的侧面建立各种科学计量模型，揭示科学发展的规律，这是科学计量学的核心内容。在这方面，科学计量学已经取得了一批重要成果。例如普赖斯等人就是从此入手的。普赖斯通过对历史上的科学活动的可计量对象，诸如科学论文、科学期刊、科学发现、科学人力等纵向地进行统计，归纳出人类科学事业发展的一个基本规模，即指数型规律。该规律揭示：自17世纪科学革命以来，科学是以15年为倍增周期而发展的，至今已延续了近3个世纪。他还揭示：科学家的总人数，大致是按杰出科学家人数的平方增长的，而这些杰出科学家撰写了全部科学论文的50%。
典型的科学计量学问题有如： 

（1）科学研究的生产率问题； 

（2）科研资金投入的最优化； 

（3）通过科学计量学方法和指标预测学科发展趋势和确定资助重点； 

（4）通过科学计量学方法和指标识别科学的不同学科之间以至科学活动同技术活动之间的联系，从而为跨学科研究和理性的科技政策制定提供指导； 

（5）通过科技产出指标进行科研绩效评估； 

（6）描述科学活动规律和准规律的各种数学模型，如“成功导致成功”的数学模型，洛特卡定律，布拉德福定律，齐普夫－帕雷托分布，等等。
（7）用科学计量学方法和指标研究科技人才和科技教育问题。
二、科学计量学的评价方式

中国科学技术信息研究所王练在《科学学与科学技术管理》杂志撰写的《科学计量学应用于科研人员绩效评价的挑战》一文从方法论的角度看,总结了利用科学计量学工具评价科研人员个人科研绩效主要有三种方式：
1．发表论文数

在计算论文数的时候，如何选择统计样本对评价结果有着直接的影响。通常的做法是选择研究对象发表的论文总数作为论文数指标，这种做法是理论和现实当中最为普遍的做法。其优点是能反映研究对象的研究成果的整体情况，特别是在研究对象发表论文数普遍较少的情况下能较好地区分研究对象的科研产出能力。然而，其缺点也是显而易见的，将发表的全部论文作为论文数不区分不同论文的质量和影响，论文数与论文的影响力两个指标之间并不一定存在相关关系，因而，在某种程度奖励了那些发表了较多质量一般或者较差论文的作者。

2．被引次数,包括被引总次数和篇均被引次数

为了区分研究对象发表的论文的影响力，鼓励科研人员在提高产出能力的同时提高产出质量，通常的做法是引入被引次数作为评价指标之一。论文的被引用次数越多，说明该论文的科学知识生产质量越高，含原始创新的成分越多。有人统计,获诺贝尔科学奖的论文，大体被引用次数均在1000次以上。

3．高影响力论文的数量和被应用情况

最近，有学者受奥运金牌榜排名规则的启示，主张以科研人员的最优成果来代表和评价科研人员的学术水平。英国的科研评估活动(Research Assessment Exercise,RAE)做法类似，只不过对最有成果的评价不是看其被引用情况，而是采用同行评议的方法对其进行评价。具体做法是：要求每个大学的活跃科研人员可提供最近几年内发表的、最能反映本人学术水平的论文(至多四篇)，然后组织相关领域专家进行评估，最后决定资助的对象和金额，数量指标只是作为辅助参考。以全部论文当中影响力最大的部分论文为依据进行评价，其优点是能够平衡和克服上述三种方法存在的缺点，缺点是需要用两个指标来反映,多人比较起来不很方便，另外，标准数量是人为指定的,不是很客观。

三、科学计量学与社会学科发展

中国科学技术信息研究所袁军鹏、苏　成、潘云涛、武夷山在重庆大学学报(社会科学版)上发表《中国社会科学学科结构及国际合作模式研究——科学计量学视角》一文。文章指出：近年来,在争创世界一流大学之目标制定、国内大学论文排名、研究基金申请、个人职称晋升等竞争中, SCI论文数越来越成为一项重要依据。然而，《社会科学引文索引》(SSCI)却在国内受到冷遇，或很少有人提及，或负面评价与争议不断。SSCI是由美国科学信息研究所(ISI)编辑出版的，它收录了1760余种社会科学刊物，由于它在世界范围内的可比性及选刊的严格性，而且几乎涵盖了社会科学领域的所有学科，所以在评价人文社会科学研究，预测科研活动的布局及科研力量的变化等方面，SSCI正起到越来越重要的作用。

作者在我国SSCI论文发表的学科领域分析中指出：目前中国的SSCI文献在区域研究、商业、经济学、教育学、管理学、运筹学和管理科学、精神病学、心理学、社会·环境和职业健康等领域比较活跃。对这五阶段的比例进行累积分析,可以看出在1998-1999年、2001-2003年、2005-2006年基本保持在21%左右, 2000年的前五位占到当年文章数量的33.27%, 2004年的前五位占到当年文章数量的52.22%,这两年主要是由于处于飞跃和震荡期,而且心理学及多学科的文章数量在这两年急剧上升。

对这些学科进行频次分析,共涉及9个学科,其中只有经济学和管理学2个学科在五个阶段都出现,说明这两个学科一直是研究的热点;精神病学出现了4次,商业、心理学出现了3次,教育学出现2次,另外有3个学科只出现1次,说明前5名学科中大部分还是比较稳定的。

（以上内容由发展规划办整理形成）
中国科技论文机构分布情况分析（2008年）

科技论文数量和被引用情况在一定程度上反映了一个机构的科研水平。本文介绍了2008年我国四类研究机构（高等学校、科研院所、公司企业、医疗机构）科技论文产出的整体情况，并着重介绍了高等学校在国际3个重要检索系统(SCI、EI、 ISTP)和国内CSTPCD被收录论文的统计结果及在各检索系统中的排名情况。

一、概况

2008年我国高校科技论文数进一步增长，仍是中国科技论文产出的主力军。高校产出论文数占我国国际和国内论文总数的比例均高于上一年，分别占我国被SCI、EI、ISTP收录论文和国内论文(CSTPCD)的82.0%、86.4%、89.6%和67.3%。浙江大学在高等学校的SCI收录论文排名中名列前茅；清华大学仍在高等学校的EI和ISTP收录论文排名中位居榜首；上海交通大学在高等学校国内论文(CSTPCD)排名中位居第一。中国科学院化学所在2008年科研机构的SCI、EI收录论文排名中位居第一；中国科学院自动化所在科研机构的 ISTP收录论文排名中名列前茅。
二、各检索系统单位论文数统计

1．SCl收录论文数统计
2008年被SCI收录沦文(只包括四种文献类型)的我同高等学校共714所，比2007年增加67所。仅发表一篇论文的高等学校有113所，与2007年91所相比增加较多；发表两篇论文的高等学校有51所。仅发表一、二篇论文的高等学校所占比例为19.9%，与2007年(23.3%)相比，所占比例下降。发表论文50篇以上的高等学校从2007年的163所增加至202所，占28.3%；发表论文100篇以上的高等学校从2007年的115所增加至136所，占19.0%。前10名高等学校的论文总数(只包括四种文献类型)从2007年的18234篇增加至2008年的2081 1篇，占全国高等学校论文总数75753篇的27.5%；前50名的论文数为48650篇，占64.2%，比2007年(67.1%)降低。可见我国高等学校论文数只集中在少数学校的现象在逐年改变。

2008年SCI收录论文数居前50名的高等学校(论文数统计的范围只包含ArtIcle、RevIew、 Letter和EdItorIal MaterIals四种文献类型)。与2007年一样，论文数排在前50名的高校多半是综合类或工科类院校，师范院校有4所：北京师范大学、华东师范大学、东北师范大学和华中师范大学，但排名均在20名以后。农林院校有两所(中国农业大学、南京农业大学)，医科院校有3所(第四军医大学、首都医科大学和第二军医大学)。

从SCI收录论文数居前10名的高校(见表1)看，清华大学论文数有所下降，名次同时下降了1位。华中科技大学和四川大学论文数增长幅度较大，分别达到38．7%和28．0%，排名也相应提高。
表1  SCl 2008收录论文数居前10位的中国高等学校

	单位
	2007年
	2008年
	增长率

（%）

	
	论文数（篇）
	位次
	论文数（篇）
	位次
	

	浙江大学
	3182
	1
	3681
	1
	15.7

	上海交通大学
	2331
	3
	2736
	2
	17.4

	清华大学
	2591
	2
	2589
	3
	-0.1

	北京大学
	1939
	4
	2226
	4
	14.8

	复旦大学
	1492
	6
	1733
	5
	16.2

	四川大学
	1317
	8
	1686
	6
	28.0

	华中科技大学
	1200
	11
	1664
	7
	38.7

	中国科学技术大学
	1509
	5
	1544
	8
	2.3

	南京大学
	1382
	7
	1496
	9
	8.2

	山东大学
	1224
	10
	1456
	10
	19.0


2．EI收录论文数统计
2008年，EI收录我国高等学校期刊论文75192篇，分布在751所高等学校中，多于2007年(645所)。发表论文在100篇以上的高等学校有112所，比2007年有所增加，占751所高校的14.9%；发表论文在50篇以上的高等学校有170所，比2007年多19所，占22.6%。有237所高校只发表了一、二篇论文，占751所高校的31.6%。

由表2看，前10名高等学校的组成与2007年相比差别不是太大。尽管清华大学和上海交通大学论文数量略有下降，清华大学、浙江大学、哈尔滨工业大学和上海交通大学仍然分列第l—4位。西安交通大学和西北工业大学论文数量增长幅度超过了10%，分别超过和追平了北京航空航天大学。大连理工大学的论文增长幅度也比较高，同时名次提升了2位。

表2  2008年EI收录论文数居前10名的中国高等学校
	单位
	2007年
	2008年
	增长率

（%）

	
	论文数（篇）
	位次
	论文数（篇）
	位次
	

	清华大学
	3393
	1
	3381
	1
	-0.4

	浙江大学
	2897
	2
	3107
	2
	7.2

	哈尔滨工业大学
	2828
	3
	2970
	3
	5.0

	上海交通大学
	5748
	4
	2734
	4
	-0.5

	大连理工大学
	1459
	7
	1599
	5
	9.6

	天津大学
	1493
	6
	1578
	6
	5.7

	华中科技大学
	1545
	5
	1547
	7
	0.1

	西安交通大学
	1303
	9
	1451
	8
	11.4

	北京航空航天大学
	1376
	8
	1409
	9
	2.4

	西北工业大学
	1276
	10
	1409
	10
	10.4


3．ISTP收录论文数统计
2008年，ISTP收录我国高等学校会议论文53030篇，分布在737所高等学校(比2007年多100所)中。发表论文数100篇以上的高等学校有1l 1所，比2007年多37所。发表论文数50篇以上的有178所，比2007年多56所。只发表了一、二篇论文的有208所，占737所高等学校的28.2%。前10名高等学校的论文数为11864篇，占高等学校论文总数的22.4%；前20名高等学校的论文数为19721篇，占高校总论文数的37.2%。
2008年ISTP论文数居前50名的高等学校见附表3。从附表3看，与2007年一样，前50名高校均为综合类和工科类院校，师范院校、农林院校和医科院校则榜上无名。

从ISTP收录沦文数居前10位的高等学校(见表3)看，与2007年相比，名次变化不是很大，清华大学和哈尔滨工业大学仍位居前2名。北京邮电大学和华北电力大学增幅较大，都增长了1倍多，所以排名从20位以后，跃升到前10名之内。
表3  2008年lSIP收录论文数居前10位的中国高等学校
	单位
	2007年
	2008年
	增长率

（%）

	
	论文数（篇）
	位次
	论文数（篇）
	位次
	

	清华大学
	1752
	1
	1905
	1
	8.7

	哈尔滨工业大学
	1530
	2
	1615
	2
	5.6

	上海交通大学
	984
	4
	1132
	3
	15.0

	华中科技大学
	897
	5
	1497
	4
	66.9

	浙江大学
	1207
	3
	1019
	5
	-15.6

	东北大学
	763
	7
	981
	6
	28.6

	武汉大学
	702
	8
	970
	7
	38.2

	华南理工大学
	653
	9
	927
	8
	42.0

	北京邮电大学
	430
	26
	922
	9
	114.4

	华北电力大学
	432
	25
	896
	10
	107.4


4．CSTPCD论文数统计

2008年，1868种国内科技期刊上共发表高等学校论文324634篇，比2007年增长6.1%。发表论文数突破2000篇大关的高等学校有37所，与2007年持平；论文数超过1000篇的高等学校已达82所，比2007年增加9所；发表论文数为500篇以上的高等学校有162所，比2007年增加17所；发表论文数为100篇以上的高等学校有411所，比2007年多18所。在发表论文的2162所高等学校中，只发表了1篇论文的高等学校有601所，占有论文发表的高校的27.8%；只发表了一、二篇论文的高等学校有801所，占有论文发表的高校的37.0%。国内论文数居前50位的高等学校见附表4。

从表4看，2008年在CSTPCD上发表论文数居前9位的高等学校论文数均超过了4000篇。前10名中上榜的高校和2007年相比没有变化，但是排名略有变化。四川大学超过了浙江大学，同济大学超过了中山大学。华中科技大学的论文数量降幅最大，下降了近20%。论文数量下降的高校还有浙江大学、中山大学和西北工业大学。
表4  2008年在CSTPCD上发表论文数居前10位的高等学校

	单位
	2007年
	2008年
	增长率

（%）

	
	论文数（篇）
	位次
	论文数（篇）
	位次
	

	上海交通大学
	8029
	1
	8478
	1
	5.6

	华中科技大学
	7867
	2
	6332
	2
	-19.5

	中南大学
	5460
	3
	5528
	3
	1.2

	四川大学
	4963
	5
	5019
	4
	1.1

	浙江大学
	5349
	4
	5016
	5
	-6.2

	北京大学
	4647
	6
	4771
	6
	2.7

	首都医科大学
	4279
	7
	4586
	7
	7.2

	西北工业大学
	4223
	8
	4186
	8
	-0.9

	同济大学
	4010
	10
	4115
	9
	2.6

	中山大学
	4189
	9
	3832
	10
	-8.5


（以上内容节选自中国科学技术信息研究所2010年发布的《2008年度中国科技论文统计与分析年度报告》）
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